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【研究ノート】
言語教育における評価研究の課題と展望
─ 接触場面における当事者評価と言語管理観点からの考察 ─
Problems and Perspectives in the Studies on the Evaluation of Language Education:
Consideration from Evaluation by the Language Users Themselves in Contact and 
from the Point of View of Language Management 
高　民定
KO Minjeong
要旨　本稿は、接触場面における評価を当事者視点から取り上げ、接触場面研究の有効な
枠組みの一つである言語管理理論から評価を捉え直すことにより、言語教育における評価
研究のあり方について考えることを目的としている。そのため、従来の言語教育における
評価研究について、なかでも日本における母語話者の評価研究を中心に、これまでどのよ
うなことが取り上げられ、明らかにされてきたかを考察した。具体的には、（1）評価の
定義と認定、（2）評価の調整行動の類型、（3）評価観と言語管理の規範、（4）評価の主
体と当事者、（5）評価の対象、（6）評価の多様性と動態性の６つの項目ごとに問題点を
とりあげ、当事者視点と言語管理プロセスから捉え直すことにより評価研究の課題と新た
な研究の可能性を試みた。
1．はじめに
　近年日本の多文化共生の課題が指摘されるなか、外国人の日本語能力や言語問題に対す
る母語話者の「評価」が注目されている。言語教育研究では、「評価」に注目することに
よって、外国人の言語問題に対する母語話者の「評価」を事前に知ることができ、二次問
題を事前に防げることができると考えている。また日本語の母語話者も自身の評価の在り
方をふりかえることにより多文化共生社会づくりに積極的に働きかけることができるとし
ている。一方、接触場面研究では接触場面の参加者により否定的に評価された言語問題は
その評価される側の言語能力だけではなく、パーソナリティまで否定的に評価され、対人
関係のトラブルにまで発展することもあると指摘している。
　しかし、従来の評価研究は主に教授者や第三者の母語話者の視点から分析されたものが
多く、接触場面の参加者の実際の言語使用場面を対象にし、当事者の視点から評価のこと
を考察した研究は少ない。そこで、本研究では当事者視点から接触場面における言語問題
の評価に注目したい。またその際、従来の先行研究をふりかえ、「評価」そのものやその
結果のみを取り上げることが多かった先行研究の問題を指摘し、プロセス視点の欠如が引
き起こす評価研究の課題を整理する。そのうえ言語管理理論（Neustupný 1985a, 1985b, ネ
ウストプニー1995）の「管理プロセス」の観点から接触場面の参加者の言語問題や評価を
再考し、言語教育や接触場面研究において「当事者評価」のことを取りあげることの意義
や今後の課題について考えていきたい。なお、本稿は筆者による実際の調査データを分析
したものではなく、主に先行研究の整理と再考を試みたものとして位置づけたい。
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2．言語教育における評価研究の流れ
　評価研究が言語教育と深く関係していることはよく知られている。その背景には、まず
1970年代から始まったコミュニカティブ・アプローチを中心とした外国語教育が注目され
ていたことや、またそれによって学習者の誤用や言語運用能力をどのように評価するかが
言語教育において大きな課題となっていたことが要因としてあげられる。なかでも、「誤
用分析」（Burt, M.1975、Dulay and Burt 1972、など）を中心として学習者の誤用をとりあ
げることの重要性が指摘されたことや、また誤用に対する「許容性」（acceptability）1 ）や
「評価の重大さ」（error gravity）2 ）のことが注目されていたことも評価研究の流れを進行さ
せていたといえる。特に、誤用の許容度に関しては、教師と母語話者とでは同じではない
ことが指摘され（Okamura 1995）、以来、第三者の母語話者による評価や会話参加者とし
ての母語話者の評価のことが次々ととりあげられた。またこうした研究の流れは日本にお
ける母語話者の評価研究に影響し、1990年代から、非教師として一般の日本人が学習者の
日本語の運用能力や誤用をどのように評価しているかが調べられ、教師による評価と比較
されている（原田1998、石崎2000、渡辺2003など）。さらにこうした流れは日本語教育に
おいて学習者の言語運用に対する評価を教室から教室の外の実際のコミュニケーション場
面を想定したものへと、評価環境を再考するきっかけを与えた。
　主な先行研究としては評価者の属性の違いに注目したもの（小池2004）をはじめ、話
し言葉（田中・初鹿野・坪根1998a、1998bなど）や書き言葉（宇佐美・森・吉田2009a、
2009b）など、評価の対象に注目したもの、また評価基準や評価者の評価観に注目したも
の（宇佐美2008、2011など）、対人印象形成における評価を取りあげたもの（崔2007、野
原2011）などがある。これらの先行研究はそれぞれ注目しているところは異なるものの、
当事者ではない第三者環境での母語話者の評価研究である点では共通している。
　一方、評価研究は個人の研究のほかにも、小林ミナ（2004）を代表とする科学研究費
グループや国立国語研究所の評価研究グループによる調査研究（2009）もあり、そこで
は、理論から実態調査まで様々な視点から評価に関する議論がまとめられている。これら
の研究グループの研究目的と内容を簡単に紹介すると、前者は、日本語学習者の言語運用
に対し日本語母語話者が何に注目し、どのように評価しているかを明らかにすることを目
的としている。評価の対象としては主に会話や作文が取りあげられ、とくに教師と一般日
本人、非母語話者など評価者の属性によって評価の内容が異なることを指摘している。後
者は、日本語学習者から広く生活者としての外国人の日本語能力まで、外国人の日本語運
用に対する日本人の評価を問い直すことを目的とし、主に書き言葉、手紙文を評価対象と
し、一般日本人、または非母語話者自身がどのように評価を行っているかを調査し、まと
めている。なかでも宇佐美・森・吉田（2009）は評価プロセスモデルを提案し、日本人の
メタ評価能力、言語観や言語能力を問い直すことが評価研究の大きな目的と意義であると
述べている。言い換えると、前者が評価の実態をもとに、より効果的なシラバスを作成す
ることで日本語教育現場への応用を考えた研究であれば、後者は、評価者の評価のあり方
1 ）　 Ludwing（1982）は誤用の評価の研究について注目する中で、いつも問題になるのは誤用を評価す
るために使われる基準であると述べており、それを「許容性」（acceptability）と呼んでいる。
2 ）　宇佐美（2012a）は誤用が受け手にとって理解可能なものなのか、不愉快さを引き起こすものなの
か、また許容されるものなのか、という「誤用の重み付け」（error gravity）の判定には大きな幅があるこ
とを指摘している（p.30 ）。
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に注目し、言語教育現場への示唆にとどまらず、日本人の教育観への示唆も考えた研究で
あるといえよう。以下では、これらの先行研究をもとに、評価研究の重要な要素であり、
問題の所在となる項目をいくつかとりあげ、当事者視点と言語管理の視点から評価研究の
あり方について再考を試みたい。そのために次節では言語管理理論の特徴やプロセス分析
の枠組みとなる「管理プロセス」の 5 段階について見ていきたい。
3．言語管理研究からみた「評価」
　接触場面研究では、接触場面で起こる言語問題の処理を分析する枠組みの一つとして言
語管理理論（Neustupný 1985a、1985b）が用いられる。言語管理理論では、接触場面の参
加者によるインターアクションがその場面の参加者自身により管理される過程を、以下の
図 1 のような 5 段階の管理プロセスモデルをもとに記述している。
 規範からの逸脱
 留意されない　留意される
  評価されない　評価される
   調整計画が立てられない　調整計画が立てられる
    整計画が遂行されない　調整計画が遂行される
図 1　言語管理プロセスモデル
　図 1 の言語管理プロセスモデルを簡単に説明すると、まず、接触場面における参加者の
あるインターアクションが、参加者の持つ規範から逸脱すると、その逸脱は場面の参加
者により留意される（留意されない場合もある）。留意された逸脱は参加者により評価さ
れる（評価されない場合もある）。評価された逸脱は参加者により調整計画が立てられる
（計画が立てられない場合もある）。その調整計画は次の段階において遂行される（遂行さ
れない場合もある）。このように逸脱の留意から始まる管理プロセスにおいて、「評価」は
留意や調整計画に関わる重要な要素の一つであるため、接触場面を対象にした「評価研
究」においては、「評価」の段階だけを個別に取り上げ、その結果だけを考察するより他
の管理プロセスの要素との関わりも考慮しながら、評価までのプロセスを総合的にとらえ
ていくことが重要である。
　一方、図１で述べた 5 段階の管理プロセスは必ず 5 段階すべてをたどるわけではなく、
途中で終わってしまう場合もあれば、規範からの逸脱が起きても参加者により留意され
ず、管理プロセスが始まらない場合もある。言語管理プロセスが働かないことは、少なく
ともその場においては、参加者は逸脱に気つかず、評価もしていなかったことを意味して
おり、すなわち、言語問題が何らかの理由で潜在化していることを意味している。すべて
の誤用が言語問題になり、評価の対象となるとしてきた従来の研究と、言語管理研究での
言語問題と評価の捉え方の違いがここにある。
183
言語教育における評価研究の課題と展望（高）
　またこれまでの評価研究では、教師により誤用として留意され、評価された言語問題が
一般の母語話者である当事者には留意されず、まったく問題にされなかったことがしばし
ば報告される。言語管理理論に基づく接触場面研究では、当事者により認知された問題だ
けをその場の言語問題として扱っており、「評価」においても、当然、当事者による評価
だけが「評価」として取り上げられる。言語教育において実際のコミュニケーション場面
での言語使用を対象にする評価研究がますます注目されるなか、接触場面研究のように当
事者視点から言語問題や評価を考えるのは今後の評価研究においても重要であるといえよ
う。これについてはさらに後半で詳しく取りあげたい。
4．問題の所在と課題
（1） 「評価」の定義と認定
　「評価」の定義については、小出（2005）は「何らかの目的のもとに、評価対象に関す
る情報を収集し、何らかの基準に従ってその情報を解釈し、価値判断をすること」として
いる（p.777）。小林（2004）も「評価」を価値判断であるとしながら、印象や感想レベル
までを含むとして広くとらえている。また宇佐美（2008）はこうした小出や小林の定義を
受け、「私たちは日常生活の中で常に、他人の言語運用に対し「評価」という行為を行い、
また自身の言語運用も他人からの評価を受けながら生活している」と述べながら、「評価」
を「価値判断を含んだ言語運用に対する一連の認知プロセス」と定義している。このよう
に従来の「評価」の定義は評価する行為そのものを意味したり、またその範囲はたいて
い言語運用だけに限られたりする。しかし、言語教育が狭い意味の言語運用だけではな
く、社会言語行動や社会文化行動を含むインターアクション能力を目標にしているのな
ら、評価の定義においても言語運用だけではなく、「社会言語行動・社会文化行動を含む
インターアクションに対する一連の認知プロセス」、あるいは、「インターアクションに対
する管理プロセスの一つ」のように価値判断や認知プロセスの範囲を広くとらえる必要が
あり、またそのときの評価は実際のインターアクションに対する「評価」であることも明
示することが望ましい。そのためには文レベルのミクロの誤用だけを見るのではなく、発
話レベル、またはコミュニケーション全体に関わるマクロレベルの評価までを広く見てい
くことが必要である。また参加者のインターアクションに対する「評価」を見える形とし
て引き出して行くことも欠かせない作業であろう。
　では、参加者による「評価」の有無はどのようにはかることができるだろうか。評価の
ことを一連の認知プロセスとして定義していることを考えると、評価があったかどうかを
どのようにはかるかは重要な問題である。ネウストプニー（1994）は、行動は意識を伴う
ことが多く、意識なしでは行動を理解することは難しいと述べている。また、言語管理理
論では参加者の規範からの逸脱は自分自身、または相手によって留意されることがあると
しているが、その時の参加者による留意は必ずしも意識を伴うものではないとしている。
しかし、留意の次の段階にある「評価」の段階では、留意したことを解釈したり価値判断
したりするなど認知活動をさらに具体化させており、それには当事者の「意識」が伴われ
ることが多い。参加者の行動時の意識の有無はその行動に対する評価があったかどうかを
裏付ける重要な手がかりとなっており、言語管理研究では、参加者の行動時の意識をフォ
ローアップ・インタビューという内省方法を使って調査している。従来の評価研究は、
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「評価」は言語使用が終わった後に第三者、あるいは当事者に直接的に評価を尋ねること
により調べられた。また、そこで報告される評価は会話が終った後の、話しやすさなどの
会話全体に関する印象の話や「事後評価」3 ）（木村2011）であることが多く、インターアク
ション時の評価ではないことも少なくない。こうした「評価」の定義や認定についてはこ
れまであまり取り上げられてこなかったが、今後、「評価」を分析する際には、「評価」と
いうことばが持つ表面的な意味や範囲だけではなく、「評価」の裏付けの一つとなる意識
との関わりについても、またそれを引き出し判断する方法についても考察していく必要が
あるだろう。調査方法に関してはさらに後半で詳しくとりあげる。
（2）評価と調整行動の類型
　鹿毛（2000）は、評価のことを「価値判断としての評価」と「問題解決のための評価」
に分けている。「価値判断としての評価」は、評価の対象に注目し、対象を把握したり、
価値判断を付けるのに関わるもので、「問題解決のための評価」は、「価値判断としての評
価」と違い、得られた問題解決が好ましいものかそうではないかの優劣を得るためのもの
であると述べている。言い換えると、前者が一般的にいう評価のことであるなら、後者は
前者の評価の結果によって行った調整行動に対する評価で、いわゆる上記でいう「事後評
価」にあたる。宇佐美（2009）は「問題解決の評価」は評価者が評価の結果に責任を持た
なければならないと指摘している。このように「評価」は、「評価」そのものの行動だけ
で終わるのではなく、調整行動ともつながり、その調整行動はさらに「評価」の対象にな
ることがある。特に、接触場面において「評価」の結果と目的の一部が「問題解決」とい
う調整行動に向けられているのであれば、こうした調整行動と関連した評価の広がりにつ
いて考えるのも、評価をとらえる上で欠かせないことであるといえよう。
　村岡（2006）は接触場面における問題の類型を調整行動のあり方から捉え、以下の 3 つ
の類型に分類している。
　a.　ストラテジーのゴールとしての問題（問題解決に向かう調整）
　b.　解決できない問題への処理（問題の負担を軽くするための調整）
　c.　インターアクションを促進するリソースとしての問題（問題を肯定的にとらえるた
めの調整）
　これらの類型は評価のことを考えるときにもヒントになる。つまり、調整行動のあり方
から以下の 3 つの評価の類型が考えられる。
　a′.　問題解決に向かう調整行動に関わる評価
　b′.　問題の負担を軽くするための調整行動に関わる評価
　c′.　インターアクションを促進するリソースとしての調整行動に関わる評価
　村岡（2006）の問題の類型の特徴は、すべての問題はaの類型のように解決に向かうも
のとしてとらえられた従来の見方を見直し、bとcのような問題の類型もあることを認め、
それに向き合っていくことの重要性を指摘したところにある。このような見方は評価のこ
とを考えるときにも有効であり、特に、評価が調整行動と密接に関係していることを考え
3 ）　木村（2011）は、逸脱についての評価の後に、調整や実施に対して事後評価が行われることを述べ
ており、すなわち、管理過程が評価され、次の管理過程へのつなぎとして想定している。
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ると、調整行動の類型がどのように評価とかかわっているかを見ることは、評価そのもの
を理解する上でも、またその後の調整行動との関係を把握する上でも重要な手がかりにな
るといえよう。たとえば、先行研究において「会話の進行を重視し、文法的な問題は評価
しない」という評価がしばしば報告されるが、これは上記のb′の「調整の負担を軽くす
るための調整行動に関わる評価」であると言い換えることができる。また、「ジェスチャー
など方略的なストラテジーの使用を肯定的に評価する」といった報告は、ジェスチャーを
使用し問題解決をはかっていることから上記のa′の「問題の解決に向かう調整行動に関
わる評価」と言い換えることができる。またストラテジーが肯定的に評価されているこ
とから、c′の「インターアクションを促進するリソースとしての調整行動に関わる評価」
として言い換えることができるだろう。このように、村岡（2006）の類型をあてはめるこ
とで、評価行動がどのように調整行動と結びついているのか、また、調整行動の背景には
どのような評価の類型が関わっているかも明確にすることができる。
（3）評価観と言語管理の「規範」
　宇佐美（2009）は評価観について、「どういう言語運用を望ましく感じるかのような言
語運用に対する基本的な評価態度」であると述べている。また、評価観は個人によってば
らつきがあり、それはどのような評価観の選択による結果なのか、さらにその評価観の選
択にいたるまでのプロセスの多様性に注目することが重要であると指摘している。
　言語管理理論では言語問題の認知と処理において、その判断基準となる「規範」とい
う概念を使用している。言語管理理論における「規範」とは、「A norm only includes rules 
which are judged by spearkers as the ‘correct’ rules for the particular communicative situation」
（Neustupný 1985b; 162）とし、つまり、特定のコミュニケーション場面において、参加者
によって正しいと判断されたルールだけを指すとしている。また、Hymes（1972）は規範
について、行動を起こした時の規範（「行動規範」）とその行動を評価する時の規範（「解
釈規範」）を区別している。先行研究での言語運用に対する評価態度を表す評価観はハイ
ムズのいう「解釈規範」に近く、「行動規範」の上に適用される。また「行動規範」の選
択が場面やインターアクションの目的、相手によって異なるように､「解釈規範」もその
時の状況によって選択が異なると予想される。評価観が個人によるばらつきに注目してい
るのに対し、言語管理は規範が適用される場面や状況に注目し、それが行動の選択や解釈
にどう関わっているかを捉えるところに関心がある。たとえば、特定の場面に影響され
た「接触規範」や、場面の参加者によってその場で作り上げられる「中間言語」のような
「個人規範」を取り上げ、それが接触場面の行動の生成や評価などに影響していることを
明らかにしている。
　一方、フェアブラザー（2002）は言語管理プロセスにおいて、留意した時の規範と評価
の時の規範が必ずしも同じでないことを指摘しており、規範のバリエーションや動態性を
示唆している。こうした指摘から「評価観」に基づく評価研究の指摘を見直すと、「評価
観」では個人のばらつきがあることは捉えられても評価に至るまでのプロセスのことは特
に注目していないだけに、言語管理のような評価の過程と規範とのダイナミックな動きま
でをとらえるには限界があるといえる。このように、評価のことを「規範」との関わりか
ら、またそのバリエーションを含めて把握していくことは今後の評価研究において重要な
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課題の一つであると言えるだろう。
（4）評価の主体と当事者
　評価の主体についてはすでに述べたように、評価者の属性を中心に教師と非教師として
の一般の母語話者、また学習者のことが取り上げられてきた。それを評価の対象となるイ
ンターアクションと場面の参加者との関係からさらに捉え直すと、①インターアクション
に直接関わらない第三者による評価、②会話の参加者による評価、③接触場面の当事者で
ある評価に分類することができる。以下では評価の主体と関連し、先行研究ではこれまで
どのようなことが指摘され、また見落とされていたかを見ていく。
　小池（1998）は第三者（一般日本人）にロールプレイの映像を見せながらその印象につ
いて話してもらい、以下のような評価の報告があったことを説明している。
　・「日本語のリズムはないが、分かりやすい」、「早口で聞き取りにくい」
　・「分からなくて困ったら『もう一度言ってください』とちゃんといえる」
　・「あいづちが上手に使えている」
　・「スピードは遅くても頭の中でしっかり考えていて、話す姿勢に好感が持てる」
　これらの評価の報告に対し、小池（1998）は「日本人は学習者の発話のよかった点に注
目する」と述べており、また渡辺（2003）は教師と一般の母語話者の評価の違いについ
て「一般日本人は寛容なコメントが見られ、教師はより細かい文法規則に注目する」と指
摘している。このような第三者による評価研究からは、あるインターアクションで起こる
問題が評価の対象になるだけではなく、そのインターアクションが出来るかどうかの能力
の有無までも評価の対象になっており、両者が混在した形で扱われることが多い。また第
三者による評価では、評価者が実際のインターアクションが行われる現場にいなかったた
め、映像からは分からない問題については評価することができないという問題もある。言
い換えると、当事者には問題にされないものも問題として評価されることを意味する。ま
た第三者による評価では、評価者が教師ではなく、一般日本人による評価であったとして
も、第三者である立場と、母語話者という立場から評価をすることには変わりがないた
め、教師の評価にあるような教育的、分析的な要素（視点）がないとは言いきれない。
　次に、実際にインターアクションに参加した参加者による評価では、第三者による評価
の時より個別の言語項目に当てた具体的な評価が、先行研究では多く見受けられる。例
えば、「文法的な誤りはあったが、分かるのでいい」という評価の発話（小池2004；146）
や、「『迎えに行きますか』行ってくれますかなのかっていうのが、行きますか、とか。
ちょっと敬語が違ったのかな。直して失礼かなって、わかるからいいかな。」のように実
際のインターアクション場面に参加していただけに評価の報告が具体的である。小池はこ
のような評価の報告の発話について、「言語項目に関するコメントはあったが、とくにコ
ミュニケーションには問題がなかったと全体として評価した」と説明しており、個別の言
語問題に対する評価が会話全体の評価にどう影響しているかを考察している。そこでは会
話に参加した当事者による評価を取り上げてはいるものの、その視点は、やはり個々のイ
ンターアクションに対する評価ではなく、会話全体の感想や印象の考察になってしまって
いることは否めない。会話全体の感想を評価として捉えてしまうと、どのインターアク
ションの問題に対し、どのような評価をしていたかが見えなくなり、個々の評価は潜在化
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してしまう恐れがある。
　言語管理理論では、規範からの逸脱が参加者によりどのように認知され、調整されるか
を 5 つのステージからプロセスとしてとらえることにより、評価の前と後の過程を詳細に
見ることができるとしている。そこで、上記の小池（2004）の例の報告を管理プロセスモ
デルから分析してみると、評価者の「行ってくれますかなのかって」、「敬語が違ったのか
な」の発話からは言語項目の問題に対し、否定的な評価をしていることがうかがえる。ま
た、次の「直して相手に失礼かな」、「わかるからいいかな」の発話からは、調整を行うか
行わないか、調整計画に対する新たな評価を始めている様子が伺える。このように、従来
の会話参加者による評価研究は、評価の報告の発話をすべて一つの評価としてしか捉えて
いなかったが、言語管理の視点から評価の発話を見ていくと、そこには複数の異なるレベ
ルの評価が混在していることがわかる。
　では最後に、接触場面研究における当事者による評価はどうであろうか。接触場面研究
では、特定のインターアクションの中で当事者である参加者が認知した問題に対し、参加
者自身による評価を「当事者評価」としている。たとえば、高（2003）では接触場面にお
ける参加者の言語管理を調べ、分析しているが、そこでは接触場面の当事者による管理の
実態が報告されている。その管理の例を一つ紹介すると、たとえば、母語話者が非母語話
者に対し、「どんな仕事をしていますか」という仕事に関する質問をしている場面で、非
母語話者は「旋盤とかしています」と答えている。会話の表面的なやりとりからは、母語
話者は非母語話者の発話に対し、何か逸脱を留意したり、評価しているような様子は見
受けられない。しかし、ここでのやり取りに対し、母語話者はフォローアップ・インタ
ビューで次のような管理をしていたことを報告している。
「運送業ですとか、事務職ですとか、そういう答えが返ってくるかなと思ったけど、
“旋盤とかしています”という答えだったので、仕事の内容は大体わかったが、その
仕事の呼び方を何っていったらいいのかが分からなかった」
母語話者の上記のフォローアップ・インタビューでの報告を受け、高（2003）は、母語話
者は非母語話者のカテゴリー化規範からの逸脱を否定的に評価し、そのあとカテゴリー化
への調整行動を始めたと説明している。単純に会話に参加して評価したからといって、そ
れがそのまま当事者視点になるわけではない。当事者による問題の認知と評価があり、調
整に向けた一連の管理プロセスが働き出し、すなわち、当事者による言語管理があっては
じめて当事者視点、また当事者による評価があったといえるのではないかと思われる。
（5）評価の対象
　評価の対象のほとんどは誤用（error）、または誤用を想定したものである場合が多いが
誤用がすべてそのまま評価の対象になるわけではない。渡辺（2004）は日本語学習者の文
末表現やスタイルシフトの問題に対し、母語話者の否定的な評価があったことを紹介して
いる。また野山（2012）はこうした日本語学習者の言語問題が母語話者にどのように評価
され、そこにどのような特徴や課題があるかをより体系的に調べる必要があることを指摘
している。こうした指摘には学習者の誤用は母語話者に留意され、評価の対象になること
が前提になっている。しかし、現実的には、誤用があっても参加者により留意されないも
188
人文社会科学研究　第27号
のもあり、留意されなければそこには評価もないといえる。たとえば、メッセージの伝達
に注目したときは、メッセージの形の間違いに気が付かない場合もある。また接触場面に
慣れている場合、以前は留意していた逸脱も留意しなくなり、評価もしなくなる場合があ
る。逆に、誤用ではないが、参加者により規範から逸脱として評価されたものも評価の対
象になる。たとえば、期待や規範からのずれなどがそうである。
　一方、これまで評価の主な対象にされていたのは話しことばにおける評価であったが、
そこでは、主に日本語の「流暢さ」や「発音」などの言語項目に対する評価の言及が多
く、社会言語学的な逸脱や社会文化的な逸脱の評価はほとんど対象として取り上げられて
いない。村岡（2002）は、社会文化規範からの逸脱は接触場面の当事者により評価される
ことが多いと述べている。なかでも、自文化の規範との距離（相違）に基づく当事者評価
の例がとりあげられている。たとえば、「旅館に泊まったとき、非母語話者が旅館のサー
ビスが過剰に丁寧であり、かえって居心地が悪くなってしまった」という自文化規範との
距離にもとづき、相手の社会文化を否定的に評価する例がそうである。
　接触場面研究では、「場面性」が評価に影響していることが言及されている。つまり、
内的場面か接触場面かによって評価が異なることを意味するが、フェアブラザー（2002）
では、これについて次のように述べている。「NNSが外来語「マクドナルド」を英語に近
い発音で話した場合、母語話者はその発音の違いに逸脱として留意するが、「きれいな英
語だな」と肯定的に評価していたことを報告している。さらに、フェアブラザーはこれを
「内的場面では逸脱と否定的に評価されることでも接触場面であるがゆえに接触規範が適
用され、逸脱が肯定的に評価された」と説明している。
　このような接触場面研究での評価を見ていくと、場面が違うことで評価が潜在化した
り、逆に顕在化したりすることがあることが分かる。従来の評価研究では、こうした評価
の潜在化と顕在化、評価をめぐる場面と諸条件との関わりについてはあまり注目しておら
ず、これらに関する調査研究が早急に求められるだろう。
（6）評価の多様性と動態性
　これまでの評価研究は、主に否定的な評価あるいは肯定的な評価を中心に、また一回の
みの単純評価を主に取り上げてきたが、同じ対象でも時間の変化によって評価が変わった
り、つまり「再評価」（同じインターアクションの中で、または別のインターアクション
の中で最初の評価を変える）されることもある（フェアブラザー2000）。またフェアブラ
ザーは、評価を再考し、逸脱を非評価する「非評価」や、評価される逸脱が繰り返される
と、評価が累積して強化される「累積評価」などもあるとしている。加藤（2010）は初対
面場面の接触場面における参加者の言語管理を調べており、そこでは接触場面の回数が増
えていくにつれ、評価も変わっていたことを報告している。またその背景には、参加者や
場面に関わる規範の動態性が関わっていると指摘している。しかし規範の動態性と評価の
多様性に関する議論はまだ始まったばかりで、今後、更なる調査をもとに考察を深めて行
く必要がある。今後の接触場面を対象にした評価研究においては、評価の多様性ととも
に、その多様性の生む要因となる規範の動態性についても注目し、評価を通時的な視点か
ら、またダイナミックな視点から捉えていく作業を続けなければならない。
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5．「評価研究」の方法論
　従来の評価研究は、その主な手続きとして質問紙調査やインタビューによる調査が多
かった。質問紙による調査方法では、評価項目があらかじめ調査者により用意されている
ものを使用することが多く、またインタビューの調査でも、調査者が問題として捉えてい
る項目を質問し、それを評価対象とすると述べている。このような方法論では、当事者に
は認知されていないものも評価の対象になったり、問題として同定されてしまう。また、
最近の評価研究においては、量的調査にもとづく因子分析や被験者に語らせたデータを使
用するプロトコル分析、また被験者の自由連想から評価に関わる態度を構造的に分析する
PAC分析などが使用されている。いずれも被験者の意識をより直接的に、また量的分析を
通じて客観的にとらえようとする動きであるといえる。
　今（2012）は従来の評価研究の方法論について、「言語問題を『どのように評価したの
か』よりも『なぜこのような評価をしたのか』」という評価の評価を分析の対象としてい
ると指摘している。さらに言語問題がどのように評価され、その後どのように処理された
かについては扱われないと指摘している。
　一方、言語管理研究では接触場面における参加者の評価を内省調査方法の一つである
フォローアップ・インタビューを使用している。そこでは、接触場面において参加者が
とったインターアクション、またはその調整行動は、どのような規範に基づく逸脱の留意
であったか、それは当事者によりどのように評価されているのか、その時の意識を報告し
てもらう。その際、重要なのは一般的な印象を聞いたり、一般的な印象を聞き、評価の
データとするのではなく、言語行動または言語外行動を行う時点での意識や評価について
調べることである。ただし、内省調査の方法論は場面やインタビュアの質問の仕方によっ
ては報告される内容が異なる可能性があることも否定できない。そのため、最近において
は評価研究を目に見える形として捉える方法と、認知活動を広く捉える方法を総合的に使
用していく方法論が注目されており、こうした見方は今後の評価研究においても有益であ
ることには違いない。
6．おわりに
　本稿では、評価研究における主な項目について、先行研究での指摘をもとに接触場面の
当事者視点と言語管理の視点から考察を試みた。接触場面において、「評価」は当事者に
より認知された「問題」が同定され、処理に向かう一連の調整過程に現れる一つの認知活
動であり、評価研究はそれを考察するためのものであるということを再確認することがで
きた。また評価研究においては、評価そのものだけを取り上げるのではなく、その評価が
どのような調整行動に基づく問題類型と関連しているかを考察することにより、評価のプ
ロセスやバリエーションについてもより詳細に検討することができた。特に問題の類型の
うち、解決できない問題（ b − b′）とインターアクションを促進するリソースとしての
問題（c − c′）の類型に関わる評価については、今後、多文化共生や外国人への支援を
目指す日本社会において、接触場面の言語問題や評価の捉え方を考える上で重要なヒント
になるといえよう。これについては今後もさらに注目していく必要がある
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